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Resumen
La evaluación de las fuentes informativas 
es esencial para medir la calidad del traba-
jo periodístico, sobre todo cuando hablamos 
de comunicación científica, una disciplina 
periodística que precisa de profundización 
en las parcelas del saber. Salud, Ciencia y 
Tecnología son las secciones elegidas para 
analizar pormenorizadamente cómo inciden 
el número, características, procedencia, e ini-
ciativa de las fuentes en la calidad periodísti-
ca y en el rigor profesional de la producción 
científica. Para ello, este artículo aborda un 
estudio empírico de corte cuantitativo sobre 
las noticias publicadas en cinco periódicos 
digitales y otros cinco nativos digitales con 
el fin de analizar la calidad de las informacio-
nes publicadas y tomarle el pulso a la comu-
nicación científica que se produce en la era 
de Internet. Como principal conclusión se 
extrae que las nuevas herramientas, técnicas 
y metodologías contribuyen a realizar una co-
municación científica más rigurosa, en la que 
predominan las fuentes cualificadas y donde 
Abstract
The evaluation of the informative sources is 
essential to measure the quality of the jour-
nalistic work, especially in scientific commu-
nication, which requires a deepening in one 
of the knowledge plots. Health, Science and 
Technology are the sections in which we are 
going to analyze in detail how the number, 
characteristics, origin, and initiative of the 
sources affect the journalistic quality and the 
professional rigor of scientific production. 
This article presents the results of an empiric 
study about the news published in five news-
papers and five new mass media, in order to 
analyze the quality of scientific communica-
tion in the Internet age. In conclusion, new 
tools, techniques and methodologies con-
tribute to create a more rigorous scientific 
communication, in which qualified sources 
predominate and where the contextualization 
of the information added value to it, however, 
it’s observed, especially in new mass media, 
that Science magazines occupy a prominent 
place within the sources, which leads to a 
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la contextualización de la información aporta 
un valor añadido a la misma, no obstante, se 
observa, sobre todo en los medios nativos di-
gitales, que revistas científicas y centros de 
investigación continúan ocupando un lugar 
destacado dentro de las fuentes utilizadas lo 
que conduce a una cierta uniformidad y ho-
mogenización de los contenidos, así como 
cierta dejadez por parte de las redacciones 
en su apuesta por los perfiles especializados.
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Salud; Ciencia; Tecnología
certain uniformity and homogenization of the 
contents, as well as a certain laxity on the 
part of the newspapers in their commitment 
to specialized profiles. 
Key Words: Scientific communication; 
new mass media; press; sources; Health; 
Science; Technology
1. Introducción
La comunicación científica es aquella que sirve para informar al gran público sobre cuestiones 
relacionadas con la Ciencia y Tecnología, así como acerca de las percepciones y las expecta-
tivas sociales. 
Hace aproximadamente un siglo, el premio Nobel Santiago Ramón y Cajal afirmaba que al ca-
rro de la Cultura le seguía faltando la rueda de la Ciencia, a día de hoy, y pese al extraordinario 
avance experimentado por la información, el conocimiento científico continúa siendo la gran 
asignatura pendiente de los medios de comunicación.
El Periodismo Especializado en España, y por ende la comunicación científica, es una discipli-
na muy joven y con una definición teórica no consensuada, sin embargo, se basa sobre todo en 
la transparencia mediática, la cual “ayuda a incrementar la calidad del periodismo y facilita una 
relación de confianza con la audiencia, creando un mejor diálogo entre el público y los medios 
de comunicación” (Campos-Domínguez y Redondo-García, 2015:192). 
La verificación es un elemento consustancial al desarrollo de un periodismo de calidad pues 
“la única manera práctica de explicar al público lo que sabemos es mostrar nuestros métodos 
y fuentes en el grado máximo que sea posible” (Kovach y Ronsenstiel, 2003:126). 
Internet ha transformado el periodismo científico en tres aspectos fundamentales: la produc-
ción de la noticia, la participación del público respecto a la verificación de la información y en 
la re-mediación de todos los medios. De hecho, algunos autores como Amend y Secko (2011) 
y Bauer et Al. (2013) son críticos al respecto y hablan de una pérdida de calidad de la informa-
ción, debido a la inmediatez y a la escasa profundización.
El presente trabajo tiene por objeto analizar el número, características, procedencia, e iniciativa 
de las fuentes empleadas en las noticias publicadas dentro de las secciones de Salud, Ciencia 
y Tecnología, tanto en la prensa tradicional con cabecera electrónica, como en la nativa digital. 
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Aplicando una metodología empírica analizaremos las noticias publicadas por diez periódicos 
españoles (5 digitales y 5 nativos digitales) a fin de analizar la calidad de las informaciones 
publicadas y tomarle el pulso a la comunicación científica que ofrece la prensa, tanto impresa 
como cibernética.
De forma complementaria, intentaremos verificar o refutar conclusiones de investigaciones 
precedentes que afirman que Internet ha incrementado la dependencia de los periodistas res-
pecto a las revistas de alto impacto (Granado, 2011) y que la  información científica es ahora 
menos diversa y más homogénea debido a la concentración de fuentes informativas.
Para ello, aplicaremos la clasificación de fuentes científicas propuestas por Calvo Hernando 
(2005) a fin de comprobar el protagonismo de las revistas de alto impacto en las informaciones 
y si realmente se produce una tendencia circular donde los hallazgos relacionados con Cien-
cia, Salud y Tecnología producidos fuera del circuito de las publicaciones de alto impacto no 
tienen cabida en la agenda informativa.
Puesto que la base del Periodismo Especializado son los contenidos, el qué de la actualidad en 
torno al cual se sitúan los recursos que dotan de especialización al texto, nos centraremos en 
conocer la vinculación del periodista con el medio (cronista, corresponsal, enviado especial, 
agencia de información), la relación de la fuente con el periodista y la naturaleza de las mismas. 
Para ello atenderemos a las razones de oficialidad (oficiales y no oficiales), si están atribuidas 
o no, tipo de soporte (orales y documentales), cualificación personal (expertas o populares), 
así como su cercanía respecto a los hechos y que Fernández del Moral (2004) distingue en 
primarias y secundarias. 
El análisis empírico será realizado en diez periódicos, cinco digitales -El País, El Mundo, ABC, 
La Vanguardia y La Razón- y cinco nativos digitales -Elconfidencial.com y Libertad digital, El 
Español, Público y Libertad Digital- a fin de obtener un universo muestral lo suficientemente 
amplio y significativo como para poder extraer conclusiones.
1.1. Ciencia, Salud y Periodismo
La comunicación científica, aunque a veces presente rasgos divulgativos, surge de la necesi-
dad de contextualizar socialmente determinados descubrimientos científicos o innovaciones 
tecnológicas. 
En España, el primer periódico que insertó cuatro páginas monográficas dedicadas a la divul-
gación de las ciencias y de la medicina fue La Vanguardia. Era el 10 de octubre de 1982 y esas 
páginas, que se convirtieron en semanales, fueron las precursoras de diversos suplementos 
de Ciencias, Tecnología, Medicina y Salud que han llegado hasta nuestros días. Dirigido por 
Vladimir de Semir, este suplemento obtuvo el Premio Nacional de Periodismo Científico y “fue 
el primero que introdujo la infografía en color en sus reportajes científicos” (Elías, 2003: 6).
Los suplementos de Ciencia y Salud aparecen en la prensa española como parte de su doble 
estrategia de competencia frente a los medios audiovisuales. De una parte, una reorganización 
del espacio ocupado por los distintos medios escritos, y de la otra, “un aumento espectacular 
del producto informativo en cada ejemplar” (Elías, 2003: 5).
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La falta de convicción de los anunciantes y el encarecimiento del papel motiva que los diarios 
comiencen a prescindir de estos suplementos y a buscarle a las noticias de Ciencia y Salud 
una ubicación en el interior de sus páginas, una tendencia que también se observa en Europa 
y Estados Unidos. 
De hecho, según un estudio elaborado por Media Resource Service:
“En 1989 cerca de un centenar de periódicos de Estados Unidos poseían secciones 
específicas de ciencia. En 1992, esta cantidad había disminuido un 50 por ciento y en 
1996, sólo 35 diarios estadounidenses tenían sección de ciencia. El resto, o la había eli-
minado o la había reconvertido en una de Health and fitness (salud y en forma)” (Elías, 
2003: 176).
No obstante, esta situación se revierte durante el decenio comprendido entre 2000 y 2010 en 
el que asistimos a un incremento de este tipo de contenidos en los medios de comunicación 
españoles, sobre todo en el caso las noticias de Salud, y en especial de la investigación bio-
médica. 
Junto a los hitos tecnológicos juega un papel relevante dentro de la información de Salud la 
Ley de 1998 por la cual la Seguridad Social española comienza a recomendar el uso de los 
fármacos genéricos, lo que provoca un cambio en la “estrategia de ventas” (Elías, 2003: 179) 
de los laboratorios farmacéuticos quienes encuentran en la información publicada en diarios y 
suplementos la mejor fórmula para publicitar sus productos.
Por su parte, Martínez Segura apunta a la aparición del SIDA y de los síndromes tóxicos como 
los factores que determinan que los medios de comunicación de nuestro país comiencen “a 
prestar una mayor atención a esta parcela de la actualidad, a crear espacios más o menos fijos 
dentro de las secciones de sociedad y a disponer de profesionales de la información especia-
lizados en la materia” (Martínez- Segura, 2006: 438).
La conjunción de ambos factores favorece la creación de espacios propios para la información 
sanitaria y el surgimiento de profesionales especializados. 
“A partir de entonces, las informaciones sanitarias han ido ocupando cada vez más 
espacio en todos los medios de comunicación: los diarios han creado secciones y/o 
suplementos especializados en salud; han aparecido nuevos programas de radio y te-
levisión, se han creado publicaciones especializadas; han surgido agencias de comu-
nicación y relaciones públicas especializadas en el sector sanitario, etc.” (Camacho et 
Al., 2012: 3). 
El siglo XXI trae consigo un nuevo valor añadido para los medios de comunicación, los cuales 
se convierten en los motores de la educación sanitaria de la población, pues los ciudadanos 
comienzan a utilizarlos como una fuente para “obtener información sobre temas concretos 
de salud y costumbres saludables, contando con la función de divulgación médica del perio-
dismo: se convierten en mediadores entre los médicos y el resto de la sociedad” (Castilla y 
Paniagua, 2007: 5).
Este mismo fenómeno también se observa en las informaciones publicadas sobre Ciencia y 
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Tecnología, las cuales se incrementan a partir de la década de los ochenta como una estrategia 
de la prensa escrita en su lucha contra la competencia de los medios audiovisuales. 
Este significativo aumento de la información científica en la prensa española viene motivado 
también por un creciente interés de los lectores por las noticias científicas, de hecho, un es-
tudio del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, 1996) ponía de manifiesto que el 63% 
de los encuestados mostraban mucho interés por la información científica en los medios de 
comunicación, pese al déficit informativo detectado en asuntos relacionados con avances mé-
dicos, descubrimientos científicos, ecología y medio ambiente.
La crisis económica de 2008 ha provocado que se  hayan destruido más de 136.000 empleos 
en los medios de comunicación. De hecho, la profesión periodística ha sido una de la más 
azotada por el paro, tan sólo en 2015 se despidieron a 8.680 periodistas, una cifra que bajó lige-
ramente durante 2016 (7.890), según el Informe Anual de la Profesión Periodística (APM, 2016). 
Los efectos de este terremoto también se han dejado sentir en la comunicación científica pro-
vocando que la mayoría de los suplementos o secciones de Salud y Ciencia hayan desapare-
cido o hayan quedado reducidos a la mínima expresión. Pese a ello, hoy día, la imagen que los 
ciudadanos tienen de la Ciencia y la Tecnología ha mejorado en los dos últimos años y supone 
un incremento del 117% respecto a 2007, cuando apenas llegaba al 7%, según datos extraídos 
de la séptima encuesta de Percepción Social de la Ciencia y la Tecnología (Feecyt, 2015). 
A ello ha contribuido notablemente el uso generalizado de Internet y el  movimiento Open Ac-
cess, que ha conseguido que muchas de las investigaciones se publiquen en acceso abierto, 
manteniendo la autoría pero sin cesión de los derechos de explotación por parte del editor, de 
modo que sea el autor quien decida cómo puede utilizarse el material que genera (Checa, 2013).
De igual forma, otro factor que ha incidido de manera positiva en la divulgación comunicativa 
de la Ciencia y la Salud es que pese a que el peso de los medios convencionales sigue siendo 
grande (un 25% de los periodistas contratados trabajan en prensa diaria en papel), comienza 
a ser significativo el porcentaje de periodistas que trabajan en los medios digitales: un 13,4% 
en desarrollos digitales de medios convencionales, un 11,8% en medios nativos digitales y un 
8,5% en redes sociales, lo que suma un 33,7% (APM, 2016).
También el hecho de que se haya incrementado la oferta informativa digital ha provocado que 
el lector exclusivo de prensa a través de Internet se sitúe ya en el 13,7%. Según el 18º Estudio 
de Navegantes en la Red, elaborado por la Asociación para la Investigación de Medios de Co-
municación (AIMC, 2016), el 89% de los usuarios de Internet en España consume noticias, de 
forma que el 46% de los internautas reconoce que accede a la prensa a través del sitio web y 
el 53% lo hace mediante la aplicación del medio en cuestión. De igual forma, el 28,8% de los 
encuestados reconoce haber leído un periódico en papel en el último día frente a 72,1% que lo 
hizo en Internet.
En relación a las noticias de Ciencia, según la Feecyt (2015), casi un 60% de los ciudadanos consul-
tados sostiene que el número de noticias de Ciencia es “insuficiente” en prensa, radio y televisión. 
Solo los medios digitales cubren las demandas de información científica. De hecho, Internet es la 
primera fuente de información científica para el 40% de los ciudadanos, sobre todo los jóvenes.
Pese a que un 84% de los chavales de entre 15 y 24 años y un 78% de las personas de 25 a 
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34 años acude a Internet como primera fuente de información científica, siendo Wikipedia, la 
prensa generalista online y las redes sociales sus principales vías de acceso a la información; 
la cobertura científica en las ediciones digitales de los medios de comunicación aún no es un 
área muy estudiada por los académicos de la comunicación pública de la Ciencia.
Esta ausencia de trabajos ha sido reivindicada por eminentes autores como Brossard y Sche-
feule (2013) quienes consideran urgente el análisis del tratamiento que los medios tradiciona-
les están dando a la Ciencia en sus ediciones en Internet.
Es por ello que el presente trabajo de investigación pretende poner el foco en el espacio que 
las noticias de Ciencia, Salud y Tecnología ocupan en las ediciones digitales de los periódicos 
impresos y en los medios nativos digitales a fin de comprobar si se mantiene la tendencia de 
homogeneización y selectividad observada en la prensa escrita o si por el contrario la irrupción 
de Internet ha permitido salvar este hándicap. 
Es decir, determinar si el proceso de cambio experimentado por el Periodismo está estrecha-
mente vinculado a una apuesta decidida por nuevos perfiles profesionales y el mantenimiento 
de la independencia de los poderes políticos a fin de contribuir a un periodismo más riguroso, 
de mayor calidad, y que se adapte a las exigencias informativas de una nueva ciudadanía que 
demanda “un mayor nivel de transparencia, un mayor compromiso por parte de los medios, 
mejores recursos y una nueva forma de explicar las cosas” (Gaibar, 2015:99).
1.2. Periodismo científico y fuentes informativas
La gestión de las fuentes informativas constituye la función central del trabajo periodístico. 
Cuando hablamos de un periodismo de calidad hacemos referencia a la exigencia de vera-
cidad, de  comprobación, de contexto, de pluralismo, de interés público, rasgos todos ellos 
esenciales, pero que precisan un desarrollo más concreto a fin de satisfacer a la audiencia a 
la que se dirige. Es por ello que las señas de identidad del buen periodismo se encuentran en:
Su capacidad de contextualizar las informaciones, aportar datos, generales y particu-
lares comparativos y evolutivos, cuanto dé sentido y significado y permita la compren-
sión del tema y lo aproxime al lector como ciudadano. Y todo ello está relacionado con 
las fuentes (Rodríguez et Al., 2015: 88).
El papel que desempeñan las fuentes es clave en el proceso de producción informativo porque 
el relato periodístico es el resultado de las relaciones (asimilación, negociación, control) que 
se establecen entre fuente y periodista, hasta el punto de que las fuentes “no sólo condicionan 
todas las fases sucesivas de la producción informativa, sino que, en determinados casos, están 
directamente en disposición de gobernarla” (Cesareo, 1986: 68).
Las fuentes constituyen un componente básico del discurso mediático, con una potente ca-
pacidad de determinar el contenido y la orientación temática de la cobertura informativa, al 
tiempo que el desarrollo de esta función constituye un criterio objetivo para analizar la calidad 
y el rigor profesional de la producción periodística.
Puesto que las fuentes no son un simple recurso en el periodismo, sino que son el material 
básico del trabajo informativo y se relacionan directamente con la calidad del producto pe-
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riodístico, deben ser las idóneas y, en este sentido, “no se considera válida una información 
construida con una fuente o sin fuentes” (Diezhandino, 2009: 112), pues la noticia de una sola 
fuente no alcanza a completar la historia, sino que “pasa por alto puntos de vista alternativos y 
perspectivas relevantes para los lectores (O´Neill y O´Connor, 2008: 492).
Cuanta más cantidad y calidad de fuentes, más credibilidad se le da a la pieza periodística, 
al tiempo que se convierte en una variable que permite al lector descifrar la importancia que 
el medio otorga a la noticia publicada. No obstante, en el caso de la información científica, 
afirman Olvera-Lobo y López-Perez (2015), se está produciendo un fenómeno de homogenei-
zación informativa debido, en su mayor parte, al uso de revistas científicas y notas de prensa 
como fuente informativa.
De hecho, un estudio realizado por Granado (2001), donde se recopilan las respuestas de 208 
periodistas científicos de 102 medios impresos y agencias de 14 países de la Unión Europea, 
concluye que la mayoría de los profesionales admiten que se sienten manipulados por las re-
vistas de alto impacto y reconocen su dependencia de las mismas para generar noticias. 
Este tipo de periodismo científico alimentado con cuchara (Russel, 2008), es decir, aquel que 
se nutre casi en exclusiva de dos tipos de fuentes de información, los centros de investigación 
y las revistas científicas, es ratificado con posterioridad por Williams y Clifford (2009) quie-
nes, a partir de un estudio basado en entrevistas con periodistas científicos, afirman que los 
profesionales dependen de la agenda diaria de la convocatoria de eventos y de los resultados 
científicos publicados por algunas de las principales revistas científicas como Nature, Science 
o la British Medical Journal a la hora de realizar sus noticias. 
El predominio de las revistas de alto de impacto como fuentes de información primaria y la 
dependencia de los medios respecto a las publicaciones especializadas han provocado, según 
algunos autores (Goirena y Garea, 2002; Fernández-Muerza, 2005; Pont-Sorribes et Al., 2013) 
una homogeneización de la información y que la nueva paradoja del periodismo sea “la cober-
tura de unas pocas historias” (Olvera-Lobo y López-Perez, 2015: 5).
La investigación científica es abundante en la tipificación de fuentes desde el punto de vista de 
la relación emisor-receptor y desde el papel activo que juega el comunicador, que se materia-
liza en el proceso de atribuir el origen de la misma. Según Calvo Hernando (2005) dentro del 
periodismo científico existen 5 tipos de fuentes: agencias de noticias, universidades y centros 
de investigación, organismos internacionales, embajadas y empresas; libros y revistas y biblio-
tecas y bases de datos.
En el caso de las agencias de noticias dice Calvo Hernando (2005) que no siempre la informa-
ción que ofrecen es fehaciente, de hecho, muchos de los errores cometidos por los artículos de 
los periódicos tiene su origen en una transcripción exacta de los contenidos y que, por tanto, 
deben tomarse como disparadores para saber qué se está haciendo o qué noticia ha surgido 
a nivel mundial para, luego, darle un tratamiento más pormenorizado utilizando otras fuentes.
De igual forma, y en relación a las revistas científicas Calvo Hernando invita a discernir entre 
revistas científicas y revistas de divulgación científica, pues mientras las primera están sujetas 
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a la corrección de un tribunal altamente especializado y sus artículos inéditos están produci-
dos por y pensados para los profesionales de una determinada rama de la ciencia, las segun-
das las escriben divulgadores para el gran público.
Nature, Scientfic American, Science, The Lancet, National Geographic Magazine y La Recherche 
son las revistas más conocidas y las fuentes más recurrentes para los medios de comunicación es-
pañoles (Pérez-Bahón, 2010) y son las principales gestoras del fenómeno de agenda setting en los 
medios de comunicación por el que imponen a los ciudadanos los hechos noticiables (Elías, 2002). 
Esta tendencia, dice Kiernan (2000), es más evidente en las ediciones digitales, pues la falta de 
recursos humanos y la  crisis del periodismo en general, y del científico en particular, ha incidi-
do en la pérdida de control de la información de la que adolecen los medios de comunicación, 
pues la red no se utiliza de manera diferente, sino que, tal y como afirma Masip (2004), Internet 
provoca de forma progresiva un traslado de las actividades tradicionales al entorno digital.
En esta misma línea, dice Pérez-Bahón (2010: 193) que Internet fomenta “una nueva raza de 
periodistas especializados, pero potencialmente perezosos, pues están expuestos a la amena-
za de permanecer pegados al cordón umbilical de la pantalla, que les provee de información 
abundante”, una conclusión similar a la planteada veinte años antes por Dorothy Nelkin quien 
antes del advenimiento de Internet ya afirmaba que “encontrar fuentes y opiniones fiables en 
el mundo del conocimiento es intrínsecamente difícil (...) La naturaleza de la ciencia favorece la con-
fianza en las fuentes oficiales, fuentes previsibles y que saben preparar la información» (1990: 126).
2. Metodología
El método de trabajo elegido para realizar una aproximación al problema de investigación 
planteado, y en correspondencia con la naturaleza del objeto a estudiar, es empírico, y este tipo 
de aproximación encierra dos objetivos primordiales. 
El primero es analizar qué tipo de fuentes de información utilizan los principales periódicos ge-
neralistas españoles (digitales y nativos digitales) cuando abordan noticias de Ciencia, Salud 
y Tecnología; cuantificarlas y definir su naturaleza. El segundo es comprobar si se mantiene la 
tendencia a la homogeneización y selectividad observada en estudios precedentes realizados 
sobre la prensa escrita o si, por el contrario, la irrupción de Internet y el surgimiento de los 
nuevos diarios digitales ha permitido salvar este hándicap. 
El proceso y la presentación de la investigación toman como eje principal una metodología 
cuantitativa que nos permite una acumulación ordenada y estructurada de datos, lo que facilita 
la extracción de inferencias de interés para los objetivos de esta investigación.
El estudio cuantitativo nos ofrece una medición de la eficacia de las piezas comunicativas en 
función del número final de destinatarios y de las respuestas obtenidas. De hecho, y de acuer-
do con diferentes autores (Bardin, 2002; Wimmer y Dominick, 1996 y Berganza y Ruiz, 2005) 
el análisis de contenido es un método que nos permite estudiar la comunicación de forma 
sistemática, objetiva y cuantitativa, midiendo determinadas variables, pues se basa en una ob-
servación exhaustiva de la cobertura periodística de los temas de Salud, Ciencia y Tecnología 
en la prensa digital y en la nativa digital.
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Para llevar a cabo nuestro estudio hemos seleccionado diez periódicos, cinco diarios digitales 
con ediciones impresas -El País, El Mundo, La Vanguardia, ABC y La Razón- por ser los diarios 
generalistas de ámbito nacional con un número de lectores, según el Estudio General de Me-
dios (2017). En cuanto a los nativos digitales, hemos escogido Libertad Digital, Periodista Digi-
tal, Público, El Confidencial y El Español, atendiendo al puesto que ocupan dentro del ranking 
de relevancia “Top 100” del medidor independiente de audiencias Alexa.com.
Todas las cabeceras han sido elegidas, además, teniendo en cuenta la técnica de la selección 
razonada propuesta por Kientz (1976:168) y que se fundamenta en seis criterios: homogenei-
dad, pluralidad, representatividad, objetividad, simultaneidad y periodicidad. Todos los diarios, 
incluido La Vanguardia, presentan similitudes en lo concerniente a formato, rutinas de trabajo 
y temas tratados, pero sin renunciar a su propia línea editorial.
Para la consecución de este trabajo han sido objeto de análisis todas las noticias que sobre 
Ciencia, Salud y Tecnología se han publicado entre los días 19 y 25 de abril por considerar 
que el plazo de una semana es un periodo idóneo para poder desarrollar un correcto estudio 
longitudinal.
Para ello proponemos una ficha de análisis que ahonda en el uso que hacen de las fuentes los 
medios en la elaboración de los textos periodísticos (Ver Anexos del 1 al 9). La ficha sirve para 
localizar la unidad de análisis dentro de la muestra e incluye el nombre del diario, la fecha de 
publicación y el número de noticias publicadas cada día, así como el estudio de las fuentes 
atendiendo a siete variables y sus respectivos valores asociados:
• Número de fuentes. Entendemos como fuentes diferentes aquellas que, pese a proce-
der del mismo origen, corresponden a actores distintos.
• Tipo de atribución: atribuidas y sin atribuir. Una fuente se considera atribuida cuando, 
pese a no citar directamente el nombre, sí atribuye el sector de donde procede, por 
ejemplo, “fuentes de la investigación”; y no atribuida cuando no detalla el sector del que 
procede, tal es el caso de “fuentes cercanas al caso”.
De forma complementaria hemos procedido a reclasificar las fuentes atribuidas conforme a 
la propuesta realizada por Calvo Hernando (2005) para quien dentro del periodismo científi-
co existen 5 tipos de fuentes: agencias de noticias, universidades y centros de investigación, 
organismos internacionales, embajadas y empresas, libros y revistas y bibliotecas y bases de 
datos, a fin de poder verificar el peso que las revistas científicas y los centros de investigación 
poseen dentro del conjunto informativo.
• Oficialidad: Oficiales, aquellas directamente relacionadas con la producción de la in-
formación (gobierno, ayuntamiento, asociación, ONG...) y  no oficiales las que, aún te-
niendo su propio punto de vista o datos que aportar sobre el suceso, no están ligados a 
su origen o carecen de una autoridad reconocida.
Ante la dificultad de delimitar ambas fuentes hemos considerado, siguiendo la clasificación 
estipulada por Pérez-Bahón (2010: 181), no oficiales aquellas que se corresponde con médicos, 
investigadores, académicos o cualquier otra persona a la que el periodista acude para recabar 
su información, siempre que hable en nombre propio y no en el de una institución o empresa. 
Por el contrario, son fuentes oficiales aquellas que representan a un organismo, empresa u otra 
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organización y hablan en su nombre.
• Tipo de soporte: fuentes orales y escritas o documentales.
• Tipo de fuente: Primarias, son los especialistas que pertenecen a la empresa o institu-
ción a los que el periodista recurre para la construcción del relato periodístico. Secun-
darias, son los profesionales del periodismo que desarrollan su labor en el seno de una 
empresa o institución donde trabaja el especialista.
• Cualificación profesional: fuentes expertas y fuentes populares.
• Vinculación del periodista que firma la noticia con el medio: cronistas, corresponsales, 
enviados especiales y agencias de información.
3. Resultados de la investigación
El trabajo de campo desarrollado ha consistido en el análisis de un total de 202 noticias. De 
ellas, el 65% fueron publicadas en medios digitales, siendo El Mundo y El País, con 46 y 38 no-
ticias, respectivamente, los que más informaciones han publicado. Entre los nativos digitales 
destacan El Español (25) y Periodista Digital (22).
Los diarios que menos noticias científicas publicaron han sido Libertad Digital (4) y La Razón 
(8) (Ver Gráfico 1).
Gráfico 1. Número de noticias publicadas por los distintos periódicos
Fuente: Elaboración propia.
3.1. Número de fuentes
Un factor clave para medir la calidad del trabajo periodístico es conocer el número de fuentes 
utilizadas por el redactor en cada noticia, por ello, este estudio no considerará al propio perio-
dista como fuente.
Los medios que poseen cabeceras impresas son los que utilizan un mayor número de fuentes, 
359 del total, frente a las 191 utilizadas por los digitales. Entre los primeros destacan El Mundo 
(125) y El País (106), el tercer puesto lo ocupa El Español (104).
Libertad Digital y La Razón al ser los diarios que menos noticias publican son también los que 
registran un menor número de fuentes, 7 y 20 respectivamente (Ver Gráfico 2).
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Gráfico 2. Número de fuentes empleadas en las noticias
Fuente: Elaboración propia.
A fin de ser lo más exhaustivos posible hemos procedido a calcular el promedio de fuentes 
utilizadas en cada noticia. En este sentido, y como puede apreciarse en el Gráfico 3, al utilizar 
esta métrica destacan los diarios digitales El Español, con 4,16 fuentes por noticia, seguido de 
El Confidencial (3,7). En el punto contrario también encontramos dos diarios digitales, Perio-
dista Digital (1) y Libertad Digital (1,75).
En el caso de los diarios con ediciones electrónicas hemos de destacar El País, con más de tres 
fuentes citadas por noticia (3,05).
Gráfico 3. Promedio de fuentes empleadas en las noticias
Fuente: Elaboración propia.
3.2. Tipo de atribución: atribuidas y sin atribuir.
Este apartado constituye el núcleo básico de la investigación, ya que plantea cómo usan los 
periodistas las fuentes de información, cómo afecta la información de esas fuentes al producto 
periodístico final y hasta qué punto se contrastan las versiones de una determinada fuente. 
En conjunto predominan las noticias cuyas fuentes han sido atribuidas (81%), de ellas, el 76% 
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(296) corresponden a informaciones publicadas en diarios con edición impresa, mientras que 
el 24% restante (91) pertenecen a nativos digitales.
Entre los que atribuyen un mayor número de fuentes se encuentran El Mundo (95), El País (92) 
y El Español (91), mientras que Libertad Digital (6) y Público (10) son los diarios que menos 
atribuciones realizan (Ver Gráfico 4). De los impresos, La Razón, con tan sólo 20 atribuciones, 
es el diario que en menor medida identifica a sus fuentes.
Todas las fuentes analizadas han sido de atribución directa, es decir, la fuente se identifica y 
se cita la información, lo cual aumenta la credibilidad y cuenta con un mayor valor informativo 
pues se trata de la instancia fundamental para consultar, contrastar, comprobar y verificar lo 
expuesto en el artículo, algo fundamental para el periodismo científico.
Gráfico 4. Número de fuentes atribuidas y no atribuidas por periódico
Fuente: Elaboración propia.
3.3. Oficialidad
En cuanto a la oficialidad de las fuentes, prevalecen las fuentes oficiales frente a las no ofi-
ciales, 56% y 44%, respectivamente. Además, las oficiales son más abundantes en los diarios 
digitales, donde llegan al 82%, frente al 18% que registran las no oficiales. En el caso de los 
nativos digitales los porcentajes se sitúan en un 60% para las oficiales y un 40% para las no 
oficiales. 
Por medios, como puede apreciarse en el Gráfico 5, los diarios que más uso hacen de las fuen-
tes oficiales son El Mundo (65), El País (61) y El Español (57), mientras que en el punto contrario 
encontramos ABC y Libertad Digital con tan sólo 5 fuentes oficiales.
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Gráfico 5. Número de fuentes oficiales y no por periódico
Fuente: Elaboración propia.
3.4. Tipo de soporte: orales y documentales.
Las fuentes documentales se configuran con la principal vía informativa para los periodistas 
(63%). Sin embargo, son las orales las más usadas por los nativos digitales (72%), frente al 57% 
utilizado por los diarios con cabecera electrónica.
Por medios, destaca en el uso de fuentes documentales El Español (73), El Mundo (70) y El País 
(67), mientras que Libertad Digital (3) y Periodista Digital (3) son los que menos uso hacen de 
este tipo de fuentes (Ver Gráfico 6). En cuanto a las fuentes orales, El Mundo (56) y El País (49) 
son los medios que más las utilizan, algo comprensible, pues son los que más fuentes usan en 
sus informaciones,  sin embargo,  merece la pena reseñar que La Razón utiliza en un 60% las 
fuentes orales frente a las documentales, mientras que ABC y Libertad Digital presentan un 
porcentaje similar de orales y documentales (49% y 51%, respectivamente).
Gráfico 6. Número de fuentes orales y documentales por periódico
Fuente: Elaboración propia.
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3.5. Tipo de fuente: primaria o secundaria.
Respecto a la tipología de la fuente, los resultados confirman un peso mayoritario de las pri-
marias (70%), es decir aquellas que contienen información original, no abreviada ni traducida 
(Bounocore, 1980). De igual forma, se aprecia una mayor tendencia de uso de las fuentes pri-
marias por parte de los diarios digitales (63%) frente al 37% utilizado por los nativos digitales
Por medios, El Mundo (90) y El Español (74) son los que más fuentes primarias utilizan frente 
a El Confidencial, el cual utiliza más de un 50% de  fuentes secundarias en sus noticias cientí-
ficas (Ver Gráfico 7).  
No obstante, en términos absolutos hay que destacar que ABC (89%) y El Español (87%) son 
los diarios que más fuentes primarias citan en sus informaciones.
Gráfico 7. Número de fuentes primarias y secundarias por periódico
Fuente: Elaboración propia.
3.6. Cualificación profesional
Por lo general, como puede apreciarse en el Gráfico 8, todos los medios analizados presentan 
un abundante uso de fuentes expertas, siendo El País (101), El Mundo (101) y El Español (98) los 
que más recurren a ellas.
En términos porcentuales, el 87% de las noticias analizadas poseen fuentes expertas frente al 
13% de fuentes populares, siendo éstas más habituales en  El País y El Mundo, por ser ambos 
diarios los que más noticias han publicado durante nuestro periodo de estudio. 
En líneas generales, los nativos digitales suelen utilizar más fuentes expertas o de autoridad 
(94%), estando éstas directamente relacionadas con la producción de la información, bien 
sean a través de revistas de prestigio, citas a otros medios o personas identificas con nombre 
y apellidos.
En el caso de los medios impresos las fuentes expertas suponen el 86% del total, salvo en el 
caso del diario La Razón donde no llega al 10%.
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Gráfico 8. Número de fuentes populares y expertas por periódico
Fuente: Elaboración propia.
3.7. Vinculación profesional del periodista
El 65% de las noticias científicas publicadas por los medios proceden de cronistas, seguidos 
por noticias de agencia (24%), corresponsales (6%) y enviados especiales (5%) (Ver Gráfico 9).
En líneas generales, las autorías, tanto en diarios digitales como en nativos digitales, presentan 
cifras muy similares con la salvedad de que mientras que el 28% de las noticias publicadas por 
los nativos digitales proceden de agencia, en los cabeceras digitales este porcentaje sólo re-
presenta el 21% del total, también éstos presentan una mayor abundancia de noticias firmadas 
por corresponsales (9%).
Gráfico 9. Porcentaje de tipo de autoría de las noticias
Fuente: Elaboración propia.
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Por medios, como puede apreciarse en el Gráfico 10, El Mundo, El País, El Español y Periodista 
Digital son los medios que más noticias publican de cronistas, mientras que ABC destaca en 
la publicación de noticias de agencia.
Por su parte, El País y El Mundo también hace uso de Enviados Especiales y Corresponsales 
para cubrir las noticias de Ciencia, Salud y Tecnología.
Gráfico 10. Número y tipos de autorías por periódico
Fuente: Elaboración propia.
3.8. Procedencia de la fuente
Respecto a la procedencia de la fuente, las Universidades y las revistas científicas constituyen 
el grueso informativo del que se nutren tanto prensa impresa como nativa digital. De hecho, 
constituyen el 56% y el 57% de las fuentes empleadas en las noticias de Ciencia, Salud y Tec-
nología (Ver Gráfico 11).
Nature y Science (93%) son las fuentes más recurrentes para los medios de comunicación 
españoles, de hecho, se citan en 56 de las 60 referencias registradas en este estudio, de ma-
nera que, como señalaba Elías (2002), hoy día continúa la tendencia de considerar como pe-
riodismo científico correcto a aquel que está basado en revistas de referencia como fuentes 
de información.
El uso de revistas científicas es mayor en la prensa nativa digital (34%). Sin embargo, son las 
convocatorias de prensa y las presentaciones oficiales, tanto de organismos internacionales 
como de empresas, los dos canales que se configuran como los grandes generadores de infor-
mación en la prensa nativa digital llegando a sumar entre ambos el 74%. 
Por el contrario, Universidades y Centros de Investigación son la principal fuente informativa 
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de las cabeceras digitales (29%) junto a las revistas científicas, que suponen el 27% del total 
de las fuentes empleadas.
Gráfico 11. Porcentaje de fuentes usadas en prensa impresa y digital
Fuente: Elaboración propia.
4. Discusión 
Tras el análisis longitudinal realizado de los diferentes indicadores, y de acuerdo al objetivo de 
esta investigación, es posible caracterizar un patrón profesional que resume globalmente la 
gestión de las fuentes en la información científica española.
Partiendo  de un total de 202 noticias analizadas, que supondrían el cien por ciento del campo 
estudiado, la primera confirmación que obtenemos es que la mayoría de las informaciones fue-
ron publicadas en medios digitales con cabecera impresa, a excepción de El Español, un diario 
nativo digital creado por el que fuera fundador y director de El Mundo durante más de 25 años, 
lo que explicaría un planteamiento de trabajo similar al del diario impreso y su versión digital.
De igual forma, llama la atención el hecho de no haber registrado ni una sóla noticia de carác-
ter científico que no use ninguna fuente, siendo usadas en mayor medida en los diarios con 
edición electrónica (78% del total). Entre éstos, destacan especialmente El País y El Mundo, 
seguidos por El Español a nivel digital. No obstante, atendiendo al promedio de fuentes por 
noticias, son los nativos digitales los que usan un mayor número de fuentes informativas, des-
tacando entre ellos El Español con más de cuatro referencias por artículo publicado.
En cuanto a la atribución de las fuentes, predominan las que son identificadas, más del 80% del 
total, aunque éstas son más utilizadas en la prensa impresa que en la nativa digital (sólo 24%). 
Naturalmente, hay excepciones, es el caso de El Español con un nivel de atribución similar al 
de las grandes cabeceras impresas, El País y El Mundo.
COMMUNICATION PAPERS –MEDIA LITERACY & GENDER STUDIES– Vol.7 - No13 | 2018 | REVISTA | ISSN: 2014-675272
MARIÁN ALONSO GONZÁLEZ: La comunicación científica en la prensa digital española: radiografía de sus fuentes informativas.
Respecto a la cualificación de estas fuentes son las de tipo oficial las que prevalecen en ambos 
tipos de publicaciones, siendo notablemente mayor en la prensa digital, con niveles superiores 
al 80%. El Español vuelve a ser la excepción, con cifras ligeramente inferiores a El Mundo y El 
País, pero muy superiores al resto de nativos digitales.
Un aspecto a tener en cuenta es el elevado porcentaje de fuentes documentales registrado 
(más del 60%). De ellas, las revistas científicas son las fuentes hemerográficas más frecuentes, 
hasta el punto de ser origen y protagonista de la información en el 34% de las noticias publi-
cadas por los nativos digitales. De hecho, la publicación de estudios en una revista médica de 
referencia se convierte en fuente primaria de manera casi automática y en la razón principal de 
que los medios, digitales y nativos digitales, den cobertura a esa información.
No obstante, el apoyo mediante fuentes personales a los artículos de referencia pone de mani-
fiesto que los periodistas especializados en Salud, Ciencia y Tecnología conocen el campo en 
el que trabajan y de la importancia que otorgan a su agenda de contactos.
 
Mientras los diarios electrónicos optan por un mayor uso de las fuentes primarias, son los 
nativos digitales son los que recurren en mayor medida las fuentes secundarias (63%) y orales 
(72%), unos resultados que vienen a confirmar la importancia que este tipo de fuentes poseen 
en las noticias científicas o médicas, ya que suelen estar relacionadas con descubrimientos, 
nuevas medicinas, tratamientos o enfermedades. 
En el ámbito sanitario y científico la contextualización de la información aporta un valor aña-
dido a la misma, es por ello resulta sorprendente que sólo un tercio de las noticias analizadas, 
tanto en prensa cibernética como nativa digital, haga uso de ambos tipos de fuentes. 
No obstante, existe una tendencia imparable a usar fuentes expertas (87%), siendo éstas más 
frecuentes en la prensa tradicional (64%) que en la nativa digital (36%). Las fuentes profesio-
nales se han convertido en un mecanismo de información muy eficiente, de hecho, más del 
90% son cualificadas, lo que demuestra una preferencia por los cargos médicos y personas 
autorizadas como aquellos que pueden ofrecer los datos más valiosos. 
En cuanto a la vinculación profesional del periodista con el medio en el que se publica la noti-
cia, el 76% de los artículos publicados proceden de fuentes de origen, sólo el 24% de las noti-
cias procede de agencia informativa, siendo mayor su uso en los nativos digitales (31%), frente 
al 22% registrado en los diarios con cabecera impresa. Especialmente relevante es el caso del 
diario  ABC, donde 16 de las 18 noticias publicadas procede de agencia.
La vinculación profesional del periodista que firma la noticia presenta una relación directa 
con la mayor o menor originalidad del tema tratado. Así, mientras que existe una homogenei-
dad temática en el 85% de las noticias procedentes de agencias y cronistas, las firmadas por 
enviados especiales y corresponsales presentan un alto grado de originalidad, lo que otorga 
exclusividad informativa al medio que lo publica, con independencia de que sea digital o nativo 
digital. No obstante, hemos de precisar que dichas noticias, pese a no reproducirse en otros 
medios informativos, no salen del circuito de los hallazgos relacionados con Ciencia, Salud y 
Tecnología.
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5. Conclusiones
La consistencia de los patrones discursivos detectados en este estudio longitudinal muestra 
que la comunicación científica que se desarrolla en la prensa digital posee una gestión de 
fuentes plural, en cuanto a número y frecuencia de utilización; de naturaleza cualificada y con 
un elevado porcentaje de identificación de las mismas. Esto apunta a una optimización del 
periodismo a través del empleo de nuevas tecnologías y del trabajo en equipo de los profesio-
nales, lo que redunda en una mayor pluralidad informativa. 
Dominan las fuentes activas y las citas de autoridad, no obstante, se aprecia, sobre todo en los 
nativos digitales, cómo se impone el periodismo de convocatoria o nota de prensa, de forma 
que la diferencia informativa entre un artículo y otro solo viene marcada por la línea editorial. 
Los resultados obtenidos confirman empíricamente que las revistas científicas continúan ocu-
pando un lugar destacado dentro de las fuentes utilizadas tanto por medios digitales como por 
los nativos digitales, lo que unido a un elevado número de fuentes procedentes de organismos 
internacionales y empresas provoca uniformidad de contenidos y de fuentes, algo que tam-
poco debe extrañarnos dentro de un campo de especialización tan acotado y con un número 
limitado de acontecimientos (Pérez-Bahón, 2010). 
Esta dependencia de fuentes oficiales es compartida por todos los medios lo que provoca 
uniformidad en la información publicada y genera una visión sesgada y focalizada sobre unos 
cuantos temas, al tiempo que contribuye a configurar el fenómeno de agenda setting, impo-
niendo a los ciudadanos los hechos que son noticiables (Elías, 2002).
La irrupción de Internet en la comunicación parece no haber modificado esta situación, sino 
que la ha acrecentado, ya que un 31% de las noticias que publican los medios nativos digitales 
proceden de agencia o toman como punto de partida artículos publicados, esta ausencia de 
iniciativa periodística, unido al hecho que la crisis de los medios haya provocado que a muchos 
periodistas científicos le hayan asignado otras coberturas además de las habituales,  contri-
buye a una circulación circular de la información (Bourdieu, 2003), en el sentido que todos los 
medios cubren lo mismo y prestan atención a idénticos referentes internacionales.
De todo ello extraemos que las nuevas herramientas, técnicas y metodologías; así como la 
apuesta por nuevos perfiles profesionales contribuyen a un periodismo científico más riguroso 
y, por ende, de mayor calidad. Sin embargo, detectamos la ausencia de más periodistas científi-
cos especializados en una sociedad que vive en medio de la tecnología y la ciencia y que según 
Calvo Roy (2015) es “el enviado especial de la sociedad en el país de la ciencia y, por lo tanto, 
es el corresponsal que debe informar de lo que pasa en ese país que es donde está cociéndose 
el futuro de la humanidad”.
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7. Anexo
7.1. Ficha de análisis diario El Español
7.2. Ficha de análisis diario El Confidencial
7.3. Ficha de análisis diario El País
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7.4. Ficha de análisis diario Público
7.5. Ficha de análisis diario La Razón
7.6. Ficha de análisis diario Periodista Digital
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7.7. Ficha de análisis diario Libertad Digital
7.8. Ficha de análisis diario ABC
 
7.9. Ficha de análisis diario El Mundo
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7.10. Ficha de análisis diario La Vanguardia
7.11. Clasificación de fuentes en diarios impresos y nativos digitales.

